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RECOMENDACION No0.15/2020

SOBRE EL CASO DE VIOLACION AL DERECHO HUMANO
AL TRABAJO, A LA SEGURIDAD JURIDICA Y A LA
LEGALIDAD. POR FIRMA ANTICIPADA DE CARTA
RENUNCIA. DERECHO DE LAS MUJERES A UNA VIDA
LIBRE DE VIOLENCIA. POR OMISION EN EL ACCESO A
UNA MATERNIDAD SEGURA EN EL AMBITO LABORAL.

San Luis Potosi, S.L.P, a 12 de noviembre de 2020

LIC. YVETT SALAZAR TORRES
SECRETARIA DE ECOLOGIA Y GESTION AMBIENTAL

Distinguida Lic. Salazar Torres:

1. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 1°,
parrafos primero, segundo y tercero, y 102 apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi; 3, 4, 7 fraccion |, 26 fraccion VII, 33 fracciones IV y
Xl, 137 y 140, de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, asi como
111, 112, 113 y 114 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias
contenidas en el expediente 1VQU-392/2018, sobre el caso de violaciones a los
derechos humanos cometidas en agravio de V1.

2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccion |, de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, y 3, fracciones XVIII, XXXV y XXXVII de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis
Potosi, y con el proposito de proteger los nombres y datos de las personas
involucradas en la presente recomendacion, se omitira su publicidad. Esta
informacion solamente se hara de su conocimiento a través de un listado anexo
que describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que
dicte las medidas de proteccion correspondiente, y visto los siguientes:
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3. Este Organismo Estatal inici6 investigacién por posibles violaciones a los
derechos humanos de V1, por actos atribuibles al personal de la Secretaria de
Ecologia y Gestion Ambiental de Gobierno del Estado de San Luis Potosi,
consistente en actos de falta de proteccion de la maternidad en el espacio laboral
publico.

4. V1 manifest6 que el 10 de octubre de 2016, ingreso a laborar a la Secretaria de
Ecologia y Gestibn Ambiental cubriendo un interinato, y que en el mes de
diciembre de ese afio fue nombrada como Directora de Ecologia Urbana dentro de
la misma Institucion, teniendo a su cargo a una Jefa de Departamento y a una
Auxiliar de Administracion. Que para su contratacion se le condicioné la firma de
dos cartas de renuncia, una dirigida a la Titular de la Secretaria de Ecologia y
Gestion Ambiental y una mas al Gobernador Constitucional del Estado. Que V1
tuvo que firmarlas debido a la necesidad del trabajo ofrecido.

5. La victima sefialé6 como antecedente, que el 26 de abril de 2017, se le otorgé
una incapacidad por maternidad de 84 dias, que el 30 de junio de ese afio, cuando
aun se encontraba de incapacidad de su primer embarazo, la Titular de la
Secretaria de Ecologia le pidi6 que se reincorporara a su trabajo para atender
asuntos laborales.

6. V1 manifestd que, durante el trascurso de su segundo embarazo, en marzo de
2018, se le pidi6 que hiciera entrega de las llaves de las cuatro estaciones de
monitoreo de calidad del aire, bajo el argumento de no exponer su salud a lo que
no tuvo impedimento, ademas se le pidid que se hiciera a cargo del tema de
reforestaciones, incluso a finales de mayo de 2018, en compafiia T1 y T2,
acudieron a realizar la carga de arboles que le fueron donados a la dependencia.

7. El 7 de junio de 2018, acudio al hospital por padecer de la vesicula, y al dia
siguiente que se presento a laborar, la Titular de esa Secretaria le indico que no
queria que siguiera colaborando, que en su estado no debia salir a ninguna
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actividad que representara riesgo que le daba hasta el 30 de junio de 2018 para
encontrar otro empleo, pero le encargaba concluir el programa de reforestacion en
el municipio de Rioverde, por lo que V1 asever6 que tuvo que cargar cientos de
arboles el 15 de junio de 2018, con motivo del cumplimiento de ese encargo.

8. La victima detallé que el 25 de junio de 2018, requirid atencion médica por
presentar malestares inherentes a su estado de embarazo lo cual fue
documentado con la atencion médica que recibié en el Instituto Mexicano del
Seguro Social donde se le indic6 incapacidad laboral por 7 dias, con diagndstico
de posible parto prematuro, situacion que comunicé a la Titular de esa Secretaria.
Ese mismo dia, AR1, Director Administrativo le pidi6 que firmara una carta
renuncia con fecha 29 de junio de 2018, a lo que no accedio, y le entreg6 copia de
un oficio dirigido a la Titular del Organo Interno de Control en donde se instruy6
apoyo para la entrega-recepcion del dia 2 de julio de ese afio, fecha en que por
cuestiones de salud no acudio sino hasta el dia siguiente. El 3 de julio de ese afio
el Director Administrativo le volvié a solicitar a V1 firmara su renuncia, pero como
ella no accedio el AR1, Director Administrativo le dijo que de cualquier manera
tenian la hoja de cuando ingreso.

9. Para la investigacion de la queja, se radico el expediente de queja 1VQU-
0392/18, dentro del cual se recopilaron datos y documentos relacionados con los
hechos, se solicitdé informacién a la autoridad sefialada como responsable, se
entrevistd a la victima, cuya valoracién es objeto de andlisis en el capitulo de
Observaciones de la presente.

[I.LEVIDENCIAS

10. Escrito de queja de 10 de julio de 2018, signado por V1, quien denunci6
presuntas violaciones a sus derechos humanos por actos atribuibles a personal de
la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental de Gobierno del Estado.
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11. Acta circunstanciada de 10 de julio de 2018, en la que personal de este
Organismo hizo constar la comparecencia de V1, quien ratifico su escrito de queja
y realiz6 ampliacién de su queja en los siguientes términos:

11.1 Que el 3 de julio de 2018, cuando efectud la entrega recepcién de su cargo,
la Titular del Organo Interno de Control en una actitud poco adecuada le revisé
todos sus documentos personales extrayendo sin su autorizacién la copia del
oficio ECO 01.1365/2018, en el que establece que ella debe estar presente a las
12:00 horas del 2 de julio de 2018, ya que le urgia la entrega de toda la
documentacion ordenando que le mostrara a P1, donde se encontraban los
expedientes fisicos como digitales, presion que le ocasiond6 un estrés
contraproducente para su embarazo ya que sintio que su abdomen estaba duro.
Por estos hechos solicité que su comparecencia se remitiera a la Comision
Nacional para Prevenir la Discriminacion (CONAPRED).

11.2 Certificado de incapacidad con serie LV 3622378 expedido el 25 de junio de
2018, por la Direccion de Prestaciones Médicas del Instituto Mexicano del Seguro
Social, por un periodo de siete dias.

11.3 Nota médica sin hoja membretada firmada y sellada por médico especialista
en ginecologia y obstetricia del Instituto Mexicano del Seguro Social, en la que se
asento que el 25 de junio de 2018, V1 refrié iniciar a las 04:00 horas con dolor en
abdomen, con buena motilidad fetal, a la revision presenté embarazo de 29.6
semanas de gestacion mas amenaza de parto prematuro, por lo que se le indico
reposo intradomiciliario con ingesta de abundantes liquidos, y se expidi6
incapacidad por 7 dias con medicamento y revision en una semana.

11.4 Nota de urgencias de 2 de julio de 2018, expedida a las 08:31 horas por el
Hospital General de Zona Medica Familiar 01, en la que personal médico asento
que V1, acudio al presentar dolor obstétrico de moderado a intenso por embarazo
de 31 semanas de gestacion, quien cursé su segundo embarazo con
antecedentes de cesarea, con diagnostico de amenaza de parto prematuro
periodica.
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11.5 Constancia de consulta de urgencias maternidad de 2 de julio de 2018,
expedida a nombre de V1, quien acudi6 al servicio de urgencias de Ginecologia y
Obstetricia de Urgencias de Maternidad en un horario de 08:25 a 13:10 horas.

11.6 Copia del oficio No. EC0.01.1365/2018, de 25 de junio de 2018, suscrito por
la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental, que dirigié a la Titular del Organo
Interno de Control de ese Secretaria, en el que solicitd el apoyo para el proceso de
entrega-recepcion de la Direccién de Ecologia Urbana por parte de V1, quien se
venia desempefiando como Titular, para hacer entrega a P1, quien a partir de ese
procedimiento asumira la titularidad, lo que fue programado para las 12:00 horas
del 2 de julio de 2018.

12. Oficio DQQU-0480/18, de 10 de julio de 2018, por el cual este Organismo
Auténomo de Proteccion a Derechos Humanos emitié una Medida Precautoria a la
Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental del Gobierno del Estado, en el que se
solicitd se tomaran las acciones pertinentes a fin de garantizar que la maternidad
no constituya una causa de discriminacién en el trabajo con inclusién y acceso a
desarrollarlo con respecto a sus derechos humanos.

12.1 En la necesidad de la medida se estableci6 que la proteccién de la
maternidad est4 consagrada constitucionalmente en el articulo 123, Apartado B,
Fraccion Xl, inciso C, que sefala que las mujeres durante el embarazo no
realizaran trabajos que exijan un esfuerzo considerable y signifiquen un peligro
para su salud en relacion con la gestacién, debiendo percibir su salario integro y la
conservacion de su empleo, asi como los derechos inherentes.

13. Oficio No. Eco. 01.1503/2018, de 13 de julio de 2018, suscrito por la Titular de
la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental de Gobierno del Estado de San Luis
Potosi, por el cual dio contestacion a las Medidas Precautorias emitidas por este
Organismo en las que preciso lo siguiente:

13.1 Que en esa Dependencia siempre se han adoptado las medidas necesarias
para que los trabajadores al servicio de la Institucion laboren en condiciones de
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equidad e igualdad, desempefiando actividades que aseguren su integridad, todo
ello en un marco de libertad y dignidad.

13.2 Que con respecto a la queja presentada por V1, el 3 de julio de 2018, entreg6
de manera voluntaria la Direccion de Ecologia Urbana, por lo que a la fecha ya no
existe relacién laboral; sin embargo, es importante resaltar que mientras la
quejosa labord en esa institucion nunca existié violacion de sus derechos ni actos
de discriminacién en contra de ella ni de ninguna otra persona, en el caso de que
V1 estimara conveniente acudir con las instancias jurisdiccionales
correspondientes, tiene a salvo su derecho.

14. Oficio No. Eco0.01.1573/2018, de 19 de julio de 2018, suscrito por la Secretaria
de Ecologia y Gestion Ambiental por el cual rindi6é un informe sobre los hechos de
la queja presentada por V1, en el que preciso lo siguiente:

14.1 Como lo sefialé V1, ella fue contratada en estado de embarazo, por lo que en
ningin momento ese hecho fue impedimento para que laborara en esa Secretaria,
y por ende nunca fue objeto de discriminacion por tal situacién; cabe recalcar que
en todo momento y hasta el Gltimo dia laboral de V1.

14.2 Que se le otorgb a V1, todas las facilidades necesarias para que
desempeiiara sus labores de manera confortable en un ambiente de convivencia,
que se le otorgd un periodo post parto de recuperacién de 84 dias, conforme a lo
dispuesto por el articulo 170 fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo, aun sin
mediar solicitud expresa de la ex trabajadora, incapacidad ni autorizacién de
médicos particulares de por medio, brindandosele los tiempos necesarios para
ejercer su maternidad y lactancia incluso llegando a presentarse a su centro de
trabajo en compafia de su menor hijo.

14.3 Que en ningun momento a V1 se le violentaron sus derechos humanos ni fue
objeto de discriminacion en virtud de su condicion de mujer, ni mucho menos por
su estado de gravidez; sin embargo, V1 dio aviso de su estado de gravidez de su
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segundo hijo hasta finales del mes de junio del 2018 y no en marzo como lo
sefial6 en su escrito de queja.

14.4 Que V1, en ningln momento fue instruida, ni mucho menos forzada a realizar
trabajos de riesgo, ya que como se establece en el articulo 18 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental, eso no se considera en
el marco de las competencias de la Direccién de Ecologia Urbana.

14.5 Que las atribuciones de esa Direccién no implican ningun tipo de esfuerzo
extremo fisico, aun asi, se consider6 que otras Direcciones de esa Secretaria
absorbieran algunas de sus funciones, por lo que la ex trabajadora sélo ejerci6 las
facultades de direccion las cuales no implicaban algun riesgo en general, como
ella lo afirmaba en su queja.

14.6 Que esa Secretaria en ningln momento propicié actos discriminatorios de
ninguna indole en contra de ningun servidor publico y por el contrario siempre se
pugno por proteger los derechos de los mismos, que se protegen los derechos de
las madres trabajadoras, toda vez que, cuatro trabajadoras de esa Dependencia,
actualmente hacen uso de su derecho al permiso de lactancia y/o guarderia,
atendiendo a la circular nimero OM-03-18 de junio de 2018 emitida por la Oficialia
Mayor de Gobierno del Estado. Por consiguiente, se constaté que el embarazo y la
maternidad no constituye una limitante o condicionante para desempeiar de
manera Optima un trabajo.

14.7 Que, en especifico en el caso de las reforestaciones, P2, desde el inicio de la
administracion absorbié dichas atribuciones de la Direccién de Ecologia Urbana,
por lo que dicho funcionario gestionaba y organizaba los eventos de reforestacion
con escuela, asociaciones y empresas, siendo hasta mediados del mes de mayo
de 2018, que le solicitd que entregara esa actividad a la Direccibn competente,
siendo su primera y la actividad de reforestacion los dias 14 y 15 de junio de 2018
misma que se realizaron en el municipio de Rioverde, siendo las Unicas en las que
acudio V1.
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14.8 Que tal reforestacion fue gestionada por la Direccion General de Vinculacion,
en esa actividad apoy6 con la plantacion personal de la empresa constructora de
la obra del Centro Cultural y Recreativo de la Zona Media, del Ejido La Loma y del
Centro Cultural y Recreativo de la Zona Media, por lo que se reiter6 que nunca se
le instruy6 a la quejosa el acarreo ni el plantado de arboles, toda vez que esas
actividades siempre se realizan con el apoyo de voluntarios, que en todo momento
las actividades de descarga y acarreo fue llevado por personal de esa Secretaria
con apoyo de voluntarios externos, y en todo caso si V1 llevé a cabo en alguna
ocasion tales actividades fue por iniciativa propia y bajo su propio riesgo y nunca
por instruccién.

14.9 Que en relacién al acto de entrega recepcion como lo mencioné V1, en su
escrito de queja en todo momento estuvo presente la Titular del Organo Interno de
Control de esa Secretaria, quien acudié con la finalidad de asesorar y orientar
respecto del llenado de los formatos toda vez que conforme a lo establecido en el
articulo 29 fracciéon XXVI del Reglamento Interior de la Contraloria General del
Estado, en su atribucién intervenir en los procesos de entrega recepcion, y en todo
momento el acompafiamiento se llevd a cabo de una manera cortés, cordial y
pacifica en presencia ademas del Director de Administracion y P1, entregando la
ex trabajadora de manera libre y voluntaria, incluso V1 se despidi6 de manera
cortés y proporciond su numero de celular a P1, con la finalidad de apoyarlo con
dudas respecto al funcionamiento de la Direccion, y la victima en ningdn momento
sefial6 molestia.

14.10 Oficio No. SEGAM-DESP-UG-01/2018, de 13 de julio de 2018, signado por
la Responsable de la Unidad de Género de la Secretaria de Ecologia y Gestién
Ambiental de Gobierno del Estado de San Luis Potosi, sobre las actividades
realizadas por el Comité en el afio 2016, la imparticion de talleres con perspectiva
de género celebrados en el afio 2017 y lo que transcurrid del 2018, sin que
tuvieran a esa fecha registro de alguna queja atendida por la Unidad de Género.
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15. Acta circunstanciada de 6 de agosto de 2018, en la que personal de este
Organismo hizo constar comparecencia de T1, quien con relacion a los hechos de
la queja de V1, preciso:

15.1 Que V1, ingres6 desde enero de 2017, como Directora de Ecologia Urbana
de la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental, quien después de tener a su
primer hijo, regreso a trabajar antes de culminar su periodo de incapacidad.

15.2 Que dentro de sus funciones era la de vigilar las casetas de monitoreo de la
calidad del aire, que desde el afio 2016, que derivado a que representantes de
una asociacion civil han promovido diversos amparos en contra de esa Secretaria,
se implemento el monitoreo de esas casetas, y como no se terminaban los Juicios
de Amparo en contra de la Institucion, su Titular culp6 a V1, y le retird la funcion
de vigilancia y le asigno el programa de reforestacion.

15.3 Que la Titular de la Secretaria, tenia conocimiento de que V1 estaba
embarazada y, aun asi, los dias 13, 14 y 15 de junio de 2018 la mandé a realizar
actividades de reforestacion al Parque Tangamanga en el municipio de Rioverde.
El dia 14, entre V1 y ella, tuvieron que subir y bajar aproximadamente 400 plantas
de entre 4 y 5 kilogramos, como no llegaron personas para reforestar. Al dia
siguiente, 15 de junio fue la inauguracion y acudié la Titular de la Secretaria, que
V1 le dijo que ese dia la llevé a recoger mas de 100 arboles y le dio la indicacion
de que recorriera el parque para que buscara un lugar para plantarlos.

15.4 Que a pesar de que ha sido parte de esa Secretaria, hunca habia observado
que en un proceso de entrega-recepcion revisaran los bolsos personales de las
personas que entregan, como ocurrio en el caso de V1, que la Contraloria Interna
sin pedirle permiso revisO su bolso y sacé copias de una carpeta personal que
contenia copia del oficio de la comision a Rioverde, recibos de nomina,
movimientos del personal, entregandoselos a AR1 Director de Administracion
sefalandole que eran documentos de esa Dependencia, y este ultimo le pidié a
V1, que firmara su renuncia, a lo que se nego, y le dijo que de cualquier manera
tenia el documento que firmé al inicié de su contratacion.
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16. Acta circunstanciada de 8 de febrero de 2019, en la que se hace constar
entrevista con V1, quien informd que inicié un procedimiento laboral por despido
injustificado.

17. Acta circunstanciada de 27 de febrero de 2019, en la que personal de este
Organismo hizo constar que a las 13:05 horas del 26 de febrero de 2016 se
constituy6 en las instalaciones de la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental,
entrevistdndose con la Directora de Normatividad a quien le solicitd proporcionara
el horario de trabajo de T2, quien manifestdé que era de 08:00 a 15:00 horas, pero
por cuestiones de trabajo se encontraba en labor de campo.

18. Acta circunstanciada de 16 de mayo de 2019, en la que personal de este
Organismo hizo constar copia simple de la publicacién de 2 de agosto de 2018
publicada en el sitio “Facebook” a que hizo referencia V1, en la que se denuncian
los hechos de su queja.

19. Acta circunstanciada de 17 de mayo de 2019, en la que personal de este
Organismo hizo constar entrevista con T2, quien manifesté que con relacién a los
hechos de V1, ella le habia comentado de su embarazo dos meses atras de que
dejara de laborar en la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental, para entonces
se le notaba muy poco el embarazo. Que cuando habia donaciones de arboles por
parte de empresas, entre V1, T1 y ella tenian que irlas a recoger por lo que las
cargaban y descargaban, no obstante, en ninguna ocasion V1 se quejo de la
Titular de la mencionada Secretaria, ni sefial6 que se le obligd a realizar esos
trabajos. Que V1 era una persona muy responsable, quien no decia nada por
hacer su trabajo y nunca se dio cuenta que se le hablara mal, ya que ella acudia a
la oficina de la Titular y todo lo que hablaban era de manera privada.

20. Acta circunstanciada de 3 de junio de 2019, en la que se hace constar la
comparecencia de V1, quien en relacion a los hechos de su queja sefialé que, en
el mes de marzo de 2018, sin que hubiera testigos o presentado un escrito, hizo
del conocimiento a la Titular de la Secretaria de Ecologia que cursaba un
embarazo de cuatro meses, que cuando se le otorgd una incapacidad de 7 dias en
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el trascurso de su embarazo, el 25 de junio de 2018 ya contaba con un embarazo
de 7 meses. Que al presentar su incapacidad a AR1 Director Administrativo le dio
unas hojas donde supuestamente renunciaba, pero no las firmé. Que el 16 de
agosto de 2018, nacio su bebé. Agrego que el proceso laboral se encontraba en la
etapa de ofrecimiento de pruebas.

21. Acta circunstanciada de 10 de junio de 2019, en la que personal de este
Organismo hizo constar comparecencia de V1, quien manifesté que, con relacion
al estado de su investigacion, proporcionaria diversos documentos para que
fueran considerados en la presente inconformidad.

22. Oficio No. SEGAM.01.1234/2019, de 10 de junio de 2019, signado por la
Titular de la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental, mediante el cual rindio
un informe adicional a sus oficios 01.1503/2018 de 12 de julio de 2018 y
01.1573/2018, de 19 de julio de 2018, en los siguientes términos de acuerdo a la
informacion requerida por este Organismo.

22.1. Que V1, dio aviso de su estado de embarazo a finales del mes de junio de
2018, toda vez que envio un certificado de incapacidad serie LV362378 a la Jefa
de Recursos Humanos el cual fue entregado fisicamente el 28 de junio de 2018.
Por lo que carece de veracidad lo sefialado por V1, quien manifesté haber avisado
de su segundo embarazo en el mes de marzo, toda vez que la misma trabajadora
reconocié hasta finales del mes de junio haberse enterado de su segundo
embarazo.

22.2 Que cada Director cuenta con un plan de trabajo, que instruyé a dar
seguimiento a la gestion de la donacion ya sea desde elaborar una solicitud
formal, coordinar las acciones con los donatarios para la entrega de planta y para
convocar voluntarios para su traslado y plantacion.

22.3 Que la ex trabajadora en ningun momento fue instruida a que ella
personalmente cargara o descargara plantas, ni mucho menos fue forzada a
realizar trabajos de riesgo ya que sus funciones como Directora de Ecologia
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Urbana son Unicamente directivas tal y como se establece en el articulo 18 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental.

22.4 Con base a esas atribuciones legales como Directora, no implican ningun tipo
de esfuerzo extremo fisico, ya que como bien dice el Reglamento Interior, el
trabajo del Titular de la Direccion de Ecologia Urbana es promover la creacién de
areas que se destinen a la restauracion, conservacion y reforestacion; aun asi,
para dicha actividad de promocion se consider6 desde el afio 2015 hasta mayo de
2018 que otras Direcciones de estas Secretaria fueran las que coordinaran dichas
actividades, por lo que en la Direccion de Ecologia Urbana sélo se ejercian las
facultades de la direccion las cuales no implican ningan riesgo laboral o un
esfuerzo extraordinario.

22.5 En especifico el caso de las reforestaciones, P2 desde el inici6 de la
administracion absorbié dichas atribuciones de la Direccién de Ecologia Urbana,
por lo que el funcionario gestionaba y organizaba los eventos de reforestacion con
escuelas, asociaciones y empresas, siendo hasta mediados del mes de mayo de
2018, que solicité al Director entregara esa actividad a la Direccion competente,
por lo que la quejosa como bien lo dice fue hasta el mes de mayo de 2018, que
empez6 a ejercer esa competencia, siendo su primer y Unica actividad en
cumplimiento a la atribucioén conferida en el articulo 18 fraccién VI del Reglamento
Interior, los dias 14 y 15 de junio.

22.6 Que se reiterd que nunca se le instruy6 a la quejosa el acarreo ni el plantado
de arboles, toda vez que esas actividades siempre se realizan con el apoyo de
voluntarios, que en todo momento las actividades de descarga y acarreo es
llevado a cabo por personal de esta Secretaria y/o con apoyo de voluntarios
externos.

22.7 Que de acuerdo al Manual de Organizacion de la Direccion de Ecologia
Urbana aprobado en el mes de febrero de 2017, las actividades relacionadas con
la promocion de creacion de areas que se destinen a la restauracion, conservacion
y reforestacion le corresponde a T2, quien presento informes de actividades.
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22.8 Que Unicamente instruyo al Director de Area a que gestionara y recibiera la
donacion de arboles, y nunca existio la instruccion u orden de cargar y descargar
arboles, en todo caso si V1, llevo a cabo en alguna ocasién tales actividades fue
por iniciativa propia y bajo su propio riesgo y nunca por instruccion.

22.9 Que T2, ocupa la plaza de Jefatura de Departamento de Reforestacion,
adscrita a la Direccion de Ecologia Urbana y estuvo a las 6rdenes de V1, y de
quien cabe destacar que entre sus funciones establecidas en el Manual de
Organizacion. Que V1 nunca presentd algin reporte o informe sobre las
actividades realizadas por la Direccién de Ecologia correspondientes al mes de
mayo de 2018, el cual pudiera contener informacion detallada de quien o quienes
intervinieron en tal actividad.

22.10 Que la decision de cargar o no arboles es una circunstancia de riesgo
tomada a titulo personal, riesgo un tanto incensario pues la Direccion de area no
solo tiene personal subordinado a quien puede elegir dichas actividades, sino que
ademas, y como normalmente ocurre, también hay directores de area que cuentan
con personal cuyas funciones no estan limitadas y quienes siempre tienen la
disponibilidad de coadyuvar y/o auxiliar en esas y otras actividades, ya que en
eventos de reforestacion, se involucra a todas las Direcciones de la dependencia.

22.11 Que como prueba presuncional legal y humana es de considerarse que V1
fue contratada el 10 de octubre de 2016, fecha en la que se encontraba en estado
de gravidez de su primer hijo, por lo que no existié por parte de la suscrita tratos
discriminatorios en contra de V1, gozando de todos los derechos, con lo cual en
ningn momento resultd ser un impedimento legal y no se opuso obstruccion
alguna para su contratacion.

22.12 Finalmente sefial6 que se substancia en el H. Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje identificado como Juicio Laboral 1.

22.13 Tarjeta Informativa de 11 de julio de 2018, por el cual la Jefa de Recursos
Humanos inform¢é al Director de Administracion que V1, ex Directora de Ecologia
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Urbana en su primer embarazo no presentd incapacidad. Que referente al
segundo embarazo el 27 de junio envio e-mail la incapacidad emitida por el
Instituto Mexicano del Seguro Social, la cual entreg6 fisicamente el 28 de junio de
2018.

22.14 Copia certificada de Manual de Organizacion de la Direccion de Ecologia
Urbana de la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental publicado en la Ciudad
de San Luis Potosi en febrero de 2017.

22.15 Memorandum de 24 de mayo de 2019, suscrito por T2, Jefa de
Departamento de Ecologia Urbana, por el cual informé al Director de Ecologia
Urbana las actividades de reforestacion a su cargo, siendo las siguientes: recibir la
solicitud, se verifica la viabilidad y disponibilidad, se contacta al solicitante. Se
agenda entrega de planta y/o reforestacion, en caso de donacion se cuenta y
entrega la planta al solicitante evidencia fotogréfica de la siembra, en el caso de
reforestacion se traslada la planta y las herramientas al sitio de la reforestacion, se
marca el terreno, se da informacion para la realizacion de la actividad y se verifica
que se realice adecuadamente, se toma evidencia fotografica, se recolecta y se
traslada de las empresas y organismo que donan plantas a las oficinas para
realizar las actividades descritas con apoyo del personal de la Direccion de
Capacitacion y el personal de esa Direccion.

22.16 Escrito de demanda laboral recibida el 27 de agosto de 2018 por el Tribunal
Estatal de Conciliacion y Arbitraje, signada por V1.

23. Escrito de 25 de julio de 2019, signado por V1, por el cual sefialé los
siguientes hechos con relacion a la investigacion de la queja presentada:

23.1 Que el periodo de incapacidad otorgado por el Instituto Mexicano del Seguro
Social debido al nacimiento de su primer hijo, fue de 84 dias conforme a la Ley, a
peticion de la Titular de la SEGAM regresé a sus funciones laborales apenas
trascurridos 67 dias.
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23.2 Que es cierto que el articulo 18 fraccion VI del Reglamento Interior de la
Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental sefiala como funciones de la Direccién
que estuvo a su cargo “VI. Promover la creacion de areas que se destine a la
restauracion, conservacion y reforestacion”. Sin embargo, la Titular de la
Secretaria de Ecologia le dio la indicacién por mensaje de WhatsApp como lo
evidencia con los mensajes recibidos.

23.3 Que la Titular de la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental le indico
programar la reforestacion para Rioverde, que el 21 de mayo le pregunté cuando
se realizaria la reforestacion en Rioverde. El 29 de mayo de 2018 le comenté a la
Titular que estaba en la arenera La Palma debido a la donacién de 700 arboles de
ellos para la Secretaria. El 4 de junio le comentd que estaria acudiendo a recoger
arboles, el 12 de junio le comento6 que iria nuevamente a recoger plantas y le pide
que acuda a Rioverde. El 13 de junio de 2018, le preguntd si ya llevaba la
herramienta y el resto de los aboles para la reforestacion programada para los
dias 14 y 15 de junio en el municipio de Rioverde.

23.4 Oficio EC0.01.1273/2018, de 12 de junio de 2018, signado por el Director
Administrativo de la Secretaria de Ecologia y Gestibn Ambiental por el cual se
asigna comisiéon a V1 del 13 al 15 de junio de 2018, para llevar a cabo los
preparativos para la reforestacion de los dias 14 y 15 de junio de 2018.

23.5 Informe de Comisién de 18 de junio de 2018, signado por V1, de 18 de junio
de 2018, en el que sefald las actividades realizadas los dias 14 y 15 de junio de
2018.

23.5.1 Salieron a las 06:30 horas de la oficina de la Secretaria de Ecologia y
Gestion Ambiental arribando al Parque Tangamanga de Rioverde a las 08:00
horas para llevar la herramienta necesaria y arboles para la reforestacion del dia
14 de junio de 2018. Que una de las empresas contratadas le ayudo para realizar
las cepas con maquina tipo retroexcavadora. Logrando hacer 200 cepas para la
reforestacion del 14 de junio. Una vez concluida la actividad se trasladd a esta
Ciudad arribado a las 20:00 horas para cargar mas arboles en la camioneta.
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23.5.2 El 14 de junio sali6 a las 06:00 horas de la oficina de la Secretaria de
Ecologia y Gestion Ambiental y lleg6 a las 08:00 horas al Parque Tangamanga de
Rioverde para llevar a cabo la primera plantacion de 200 arboles actividad que
concluyé a las 16:00 horas, una vez terminada la reforestacion, se continué
realizando cepas para la reforestacion del siguiente dia. El 15 de junio de 2018, V1
salié a las 06:00 horas de la oficina de la Secretaria al parque tangamanga de
Rioverde para llevar a cabo la plantacion de 300 arboles, actividad que concluy6 a
las 16:00 horas por lo que una vez concluida la reforestacion se regreso a la
Ciudad de San Luis Potosi.

23.6 Escrito de 17 de julio de 2018, signado por el Representante Legal de la
Empresa 1, dirigido a la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental por el cual
hizo constar que a peticion de la Direccién de Ecologia Urbana, la empresa que
representa dond la cantidad de 1700 platas del nuevo vivero ubicado en el
kilbmetro 13+800 carretera SLP-MATEHUALA, los cuales fueron retirados por
personal de esa Secretaria, que un personal de la empresa acerco las plantas en
una carretilla y las personas que acudieron a recogerlas las subieron siendo un
peso aproximado de 2 kilogramos cada una, siendo de la siguiente manera:

23.6.1 El 29 de mayo de 2018, acudieron tres personas del sexo femenino a
recoger plantas y retiraron 100 mezquites y 660 huizaches.

23.6.2 El 11 de junio de 2018, una persona del sexo masculino y una del sexo
femenino retiraron 500 huizaches.

23.6.3 El dia 18 de junio de 2018, una persona del sexo masculino y una femenino
retiraron 500 plantas entre mezquite, huizache y palma lechuguilla.

24. Oficio EC0.01/1943/2019, de 4 de septiembre de 2019, suscrito por ARL1,
Director de Administracion de la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental rindio
informe sobre los hechos de queja de V1, en el que sefialo:
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24.1 Que carece de veracidad que V1, entregd de manera personal su
incapacidad médica expedida por el Instituto Mexicano del Seguro Social a la
Titular de la Secretaria de Ecologia, puesto que, derivado del informe de la Jefa de
Recursos Humanos, V1 envio por correo electrénico la incapacidad misma que no
entrego fisicamente, sino que a través de su subalterna identificada como T1, esto
a las 08:45 horas del 28 de junio de 2018. Por lo que negd haberle solicitado de
mutuo propio o por instrucciones de la Titular, la firma de dos cartas renuncias
fechadas el 29 de junio de 2018 y la existencia de la misma. Que V1 entreg6 de
manera voluntaria la Direccién de Ecologia Urbana, como se qued6 asentado en
el acta de entrega-recepcion de fecha 3 de julio de 2018.

24.2 Que los hechos por los cuales se le solicita informe son estrictamente de
caracter laboral, mismos que casualmente se encuentran ventilandose ante el
Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje en el Estado de San Luis Potosi y que
le fueron requeridos y por lo tanto considera que se pretende manipular la
competencia de tan honorable institucion de derechos humanos a favor de la
quejosa.

24.3 Escrito de 16 de diciembre de 2019, suscrito por V1, por el cual adjuntd copia
del dictamen de prueba pericial, suscrito por Perito en Grafoscopia y
Documentoscopia, con Registro ClJ-276-1379 ofrecida en relacién a la materia de
grafoscopia que fue presentado en el Juicio Laboral que promueve, en cuyas
conclusiones del dictamen se sefala: “Que la presencia de las particularidades
gréficas intrinsecas y extrinsecas que individualizan a V1, que realiz6 el acto
estructural, localizadas en los documentos indubitables, son propias de una accion
provocada por estimulos graficos materiales y ambientales captados por los
sentidos y plasmados en el papel de manera subconsciente y con automatismo,
pero a pesar de que las firmas resultan ser auténticas, no asi los documentos
dubitados, encontrandose alteracion documental llamada “fraude en el receptor”
en la modalidad de habilitacion de espacios en blanco”. 5. El estudio
documentoscopico arrojo resultados que caracterizan al documento dubitado
como apacrifo, con diferencias existentes entre el tiempo en que se imprime el
contenido con relacion al tiempo en que fue estampado el sello. Esta alteracion es
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llamada “Fraude en el Receptor” en la modalidad de “Habilitacion de Espacios en
Blanco’.

[1l.- SITUACION JURIDICA

25. El 10 de julio de 2018, este Organismo Protector de Derechos Humanos
recibio escrito de queja de V1, quien denuncié presuntas violaciones a sus
derechos humanos que atribuyd a personal de la Secretaria de Ecologia y
Gestion Ambiental.

26. Los hechos indican que, en el mes de octubre de 2016, V1 ingreso6 a laborar a
la Secretaria de Ecologia y Gestién Ambiental cubriendo un interinato para lo cual
sefald que se le pidié firmara dos cartas renuncia, una dirigida al Titular y otra al
Gobernador Constitucional del Estado. En el mes de diciembre de 2016, V1 fue
nombrada como Directora de Ecologia Urbana de la Secretaria de Ecologia y
Gestion Ambiental, quien estaba cubriendo un interinato desde el 10 de octubre
de ese afio, que se le asigné a una Jefa de Departamento y Auxiliar de
Administracion. Que dentro de sus funciones era la del monitoreo de la calidad del
aire lo cual realizé hasta el mes de marzo de 2018, para no exponer su salud
puesto que se encontraba cursando su segundo embarazo desde que habia
ingresado a trabajar, y se le indicO que estaria a cargo del programa de
reforestacion.

27. En este contexto, a finales del mes de mayo de 2018, V1 en compaiiia de T1
y T2, trabajadoras a su cargo, acudieron a realizar la carga de arboles que fueron
donadas por la Empresa 1, que derivado a ello se sinti6 mal de salud por
padecimiento de vesicula, que la Titular de la Secretaria le indicO que por su
estado no debia salir a ninguna actividad que representara algun riesgo que le
daba hasta el 30 de junio para encontrar otro empleo, y le encargaba concluir el
programa de Reforestacion en el municipio de Rioverde, San Luis Potosi.

28. Los dias 13, 14 y 15 de junio de 2018, V1 realiz6 las gestiones, planeacion y
efectud las actividades de reforestacion en el municipio de Rioverde, derivado de
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ello, diez dias después, es decir el 25 de junio de 2018, acudié a valoracion
médica al Instituto Mexicano del Seguro Social al presentar 29.6 semanas de
gestacion (7 meses de embarazo) con diagndstico de amenaza de parto
prematuro por lo que se le extendid una incapacidad de 7 dias; sin embargo,
antes de concluir con su incapacidad se le inform6 que debia realizar la entrega-
recepcion de las actividades que desempefié como Directora el dia 2 de julio de
2018, por lo que demando despido injustificado ante el Tribunal de Conciliacién y
Arbitraje donde se sigue el Juicio Laboral 1.

29. Los derechos fundamentales que se advierten vulnerados y los actos que se
acreditaron mismos que se encuentran concatenados entre si fueron los
siguientes: A. Derecho al trabajo, a la seguridad juridica y principio de
legalidad. Por firma de carta renuncia al momento de su contratacion. B.
Derecho a las mujeres a una vida libre de violencia en el &mbito laboral. Por
omision en el acceso a una maternidad segura en el ambito laboral.

30. Cabe precisar que, a la fecha de elaboracién de la presente recomendacion,
no se obtuvieron constancias de que se hubiera iniciado procedimiento
administrativo de investigacion relacionado con los hechos, para efectos de
deslindar la responsabilidad ni se comunic6 a esta Comision Estatal que se hayan
realizado acciones sobre el pago de la reparacion del dafio.

IV. OBSERVACIONES

31. Es importante sefialar que la actuacion de toda autoridad debe tener como
objetivo principal el respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos, por lo
que esta Comision Estatal hace hincapié en la necesidad de que los servidores
publicos cumplan con el deber que les exige el cargo publico, que lo realicen con
la debida diligencia en el marco de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de que todas las
autoridades estan obligadas a promover, respetar, proteger y garantizar el
ejercicio efectivo de los derechos humanos.
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32. En el mismo precepto Constitucional se establece en su ultimo parrafo
establece: Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el
estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

33. Por ello, esta Comision Estatal de Derechos Humanos hace hincapié que el
Estado y sus instituciones juegan un papel fundamental en la observancia de los
derechos humanos, toda vez que sus acciones deben estar enfocadas en el
respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos sin distincion alguna
incluido los del &mbito publico laboral.

34. De igual manera, esta Comision Estatal desea hacer patente que no se
pronuncia sobre las actuaciones realizadas dentro del Juicio Laboral 1, del
Tribunal de Conciliacién y Arbitraje, que promueve V1, por la defensa de sus
derechos laborales ante la autoridad jurisdiccional especializada en esa materia,
por el que demandd prestaciones con motivo de su despido cuando se
desempefiaba como Directora de Ecologia Urbana de la Secretaria de Ecologia y
Gestion Ambiental.

35. En este contexto, atendiendo al interés superior de las victimas del delito, y del
abuso de poder reconocido en el derecho internacional de los Derechos Humanos,
con fundamento en los articulos 1, péarrafos primero, segundo y tercero; 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3,
4, 5y 6 y demas relativos de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales
de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, se emite la presente
Recomendacion favoreciendo en todo tiempo a las victimas la proteccion mas
amplia que en derecho proceda.

36. Antes de entrar al analisis del presente asunto es preciso sefialar como
antecedente que V1, ingresO a laborar a la Secretaria de Ecologia y Gestion
Ambiental a partir del mes de octubre de 2016 puesto que cubriria un interinato,



\\\)0%
P %ﬂ

@
% M@%
COMISION ESTATAL DE

DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

W “2020, Afio de la Cultura para la Erradicacidn del Trabajo Infantil”
"ﬂl’

\\\\

o s

siendo que afinales de ese afio fue nombrada como Directora de Ecologia
Urbana, teniendo a su cargo a T1 y T2, que al momento de ser contratada se
encontraba cursando su primer embarazo, y durante su encargo cursé un
segundo embarazo.

37. En tal sentido, del andlisis l6gico juridico realizado al conjunto de evidencias
que se integraron al expediente de queja 1VQU-392/2018, se encontraron
elementos suficientes que permiten acreditar que en el presente caso se
vulneraron los derechos humanos en agravio de V1: A. Derecho al trabajo, a la
seguridad juridica y legalidad. Por firma de cartas renuncia al momento de su
contratacion. B. Derecho a las mujeres a una vida libre de violencia en el
ambito laboral. Por omisién en el acceso a una maternidad segura en el ambito
laboral.

38. Por lo que a continuacion se describen los derechos humanos conculcados y
los actos lesivos que generaron esas violaciones, ademas de adminicularse con el
soporte de medios de conviccidn existentes en las evidencias que obran en el de
mérito:

Derecho al trabajo, a la seguridad juridicay legalidad.
Por firma de carta renuncia al momento de su contratacion

39. Antes de entrar al andlisis de la violacibn a este derecho humano es
importante resaltar que el derecho al trabajo se encuentra reconocido en el
articulo 5° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
establece que A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion,
industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta
libertad soOlo podra vedarse por determinacion judicial, cuando se ataquen los
derechos de tercero, o por resolucidon gubernativa, dictada en los términos que
marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede ser
privado del producto de su trabajo, sino por resolucion judicial.
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40. En la Declaracién Universal de Derechos Humanos establece en su articulo 23
que: “toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccion de su trabajo, a
condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a la proteccion contra el
desempleo”.

41. El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales en su
articulo 6, sefala que las personas tienen derecho al trabajo, el cual incluye la
oportunidad de ganarse la vida mediante aun trabajo liboremente escogido o
aceptado, que sea licito y que le permita obtener los medios para llevar una vida
digna y decorosa.

42. En la Observacion General No. 18 del Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, relativa al derecho al trabajo sefiala que es esencial para la
realizacion de otros derechos humanos y constituye una parte inseparable e
inherente de la dignidad humana, que toda persona tiene derecho a trabajar para
vivir con dignidad y que el derecho al trabajo sirve al mismo tiempo para la
supervivencia del individuo y de su familia y construye también, en tanto que el
trabajo es libremente escogido o aceptado, a su plena realizacion y a su
reconocimiento en el seno de la comunidad.

43. Por su parte, el articulo 2 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, establece en su articulo 2,
que el trabajo es un derecho y un deber social, y ha de efectuarse en condiciones
de equidad e igualdad entre mujeres y hombres, que aseguren la integridad fisica
y mental, asi como un nivel econémico decoroso para las personas trabajadoras y
su familia en un marco de libertad y dignidad, no discriminacion y libre de
violencia.

44. Del analisis del presente caso de destaca que la victima sefialé que en el mes
de octubre de 2016 cuando ingresO a laborar a la Secretaria de Ecologia y
Gestidbn Ambiental se le pidi6 firmar dos cartas de renuncia, que en diciembre del
afo 2016, V1, fue nombrada como Directora de Ecologia Urbana, estaba a cargo
del monitoreo de la calidad del aire en la ciudad de San Luis Potosi, por lo que
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tenia bajo su resguardo las cuatro estaciones de monitoreo de la calidad del aire,
y en el mes de marzo de 2018 se le pidio realizar la entrega de las llaves bajo el
argumento de no exponer su salud y se le pidi6 que se hiciera cargo del tema de
reforestaciones a partir de mayo de 2018, cuando curso su segundo embarazo de
gestacion.

45. En este primer aspecto es importante sefalar que mediante oficio No. Eco.
01.1503/2018, de 13 de julio de 2018, suscrito por la Secretaria de Ecologia y
Gestidbn Ambiental sefial6 que con respecto a la queja presentada por V1, el 3 de
julio de 2018, entregé de manera voluntaria la Direccion de Ecologia, por lo que
no existia una relacion laboral con la quejosa, que mientras la misma labor6 en
esa Institucion nunca existié violacion de sus derechos ni actos de discriminacion
contra de ella, que en el caso V1 podia acudir a las instancias jurisdiccionales.

46. No obstante que en efecto V1, acudid ante el Tribunal de Conciliacién y
Arbitraje, a la defensa de sus derechos laborales por el despido injustificado y la
solicitud de nulidad de las cartas renuncias que firmé a peticion de la parte
contratante, en la que manifesté que las cartas fueron impuestas y nunca ha sido
su deseo separarse de su empleo voluntariamente. Asi mismo, también ejercié la
defensa de sus derechos humanos ante la Comision Estatal de Derechos
Humanos como érgano no jurisdiccional por las violaciones a sus derechos
humanos.

47. Es asi que este Organismo Auténomo tiene facultad para investigar de las
violaciones a derechos humanos, por lo que hace andlisis del derecho al trabajo,
a la seguridad juridica y a la legalidad por lo que es importante precisar que el
derecho a la seguridad juridica se encuentra relacionado con el principio de
legalidad porque ambos son indispensables para dar certeza juridica a los actos
que desempefia cualquier servidor publico. En este orden de ideas se debe
sefalar que, la seguridad juridica se traduce en el principio de legalidad de los
poderes publicos, este principio implica que todos los servidores publicos actien
dentro del marco de lo establecido en las normas juridicas vigentes nacionales
como de los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano es parte.
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48. De esta forma, se otorga certeza y legalidad a los particulares, de que toda
actuacion de los entes publicos se cefiird a las normas y en consecuencia sus
actos seran de acuerdo a los parametros de la normatividad, contribuyendo asi a
la construccion de un Estado de Derecho y democratico.

49. Estos derecho se encuentran reconocidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al establecer que nadie
podr& ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derecho, sino
mediante un juicio seguido ante los tribunales establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho, y que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

50. En este orden de ideas, este organismo observa que no existe fundamento
legal y motivacion alguna que de sustento a que se le solicité a V1, firmar las
cartas renuncias; toda vez que no existe disposiciébn alguna laboral o
administrativa que lo faculte para la obtencion de una renuncia al momento de
ingresar a laborar, se trata de un acto arbitrario de la autoridad que se opone a la
seguridad juridica y que generd una violacion a los derechos humanos de V1,
quien se desempefiaba como servidora publica.

51. Es asi, que no obstante que los derechos sefialados y reconocidos por el
Estado Mexicano al trabajo, seguridad y legalidad juridica en el caso de V1, no
fueron garantizados por AR1 Director Administrativo de la Secretaria de Ecologia
y Gestion Ambiental, es decir que el actuar de la autoridad no se apegoé a la
legalidad y en consecuencia incurrid en un acto que violenté el derecho a la
seguridad juridica de la victima.

52. Mediante oficio EC0O.01/1943/2019, de 4 de septiembre de 2019, AR1, Director
Administrativo de la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental rindié un informe
sobre los hechos en el que neg6 haberle solicitado de mutuo propio o por
instrucciones de la Titular, la firma de dos cartas renuncias a V1, fechadas el 29
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de junio de 2018 y la existencia de la misma. Que V1 entregd de manera
voluntaria la Direccion de Ecologia Urbana, como se quedo asentado en el acta de

entrega-recepcion de fecha 3 de julio de 2018.

53. Al respecto es de importancia sefialar que, V1 manifesté que al momento que
avis6 sobre la incapacidad por riesgo de parto prematuro, ARI1, Director
Administrativo de la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental le dio unas hojas
donde renunciaba, pero no las firmé.

54. En este mismo sentido, T1, sefialé que al momento de la entrega recepcion
ella se encontraba presente y se percaté cuando ARL1 le solicité expresamente a
la victima V1 que firmara su renuncia, quien se negé a realizarlo, por lo que el
AR1 Director Administrativo le dijo que de cualquier manera tenia el documento
que firmd al inicio de su contratacion, afirmacion que guarda congruencia con la
narrativa de la victima quien refirié6 que, para iniciar sus labores en esa Secretaria
firmo dos cartas renuncia.

55. Aunado a lo anterior, 16 de diciembre de 2019, V1 adjunt6 copia del dictamen
de prueba pericial ofrecida en relacion a la materia de grafoscopia que fue
presentado en el Juicio Laboral que promueve, en cuya conclusion del dictamen
se sefala: “Que la presencia de las particularidades graficas intrinsecas y
extrinsecas que individualizan a V1, que realizé el acto estructural, localizadas en
los documentos indubitables, son propias de una accioén provocada por estimulos
graficos materiales y ambientales captados por los sentidos y plasmados en el
papel de manera subconsciente y con automatismo, pero a pesar de que las
firmas resultan ser auténticas, no asi los documentos dubitados, encontrandose
alteracion documental llamada “fraude en el receptor’” en la modalidad de
habilitacion de espacios en blanco”. Ergo, la afirmacion de la victima no resulta
singular sino que la misma se encuentra adminiculada con otros dos medios de
conviccion como en su caso lo son testimonial vertida por T1 quien se percatd por
medio de sus sentidos de lo expresado por AR1 y la pericial aqui sefialada.
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56. De acuerdo con lo establecido por la jurisprudencia de la Corte Interamericana
“el deber general del articulo 2 de la Convencion Americana implica la adopcion
de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresién de las normas y
practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion de las garantias
previstas en la convencion. Por otra, la expedicion de normas y el desarrollo de
las practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias. En este
segundo sentido cobra relevancia el derecho a la seguridad juridica ya que
contiene la obligacion de todos los servidores publicos de ajustar su conducta a la
normatividad juridica vigente.

57. Conforme a lo aqui sefialado, V1 debi6 tener la certeza de que las autoridades
respetaran y garantizaran sus derechos humanos a través de medidas adoptadas
para lograr su vigencia y actuaciones debidamente fundadas y motivadas que
hagan posible su efectividad y aplicabilidad; en este sentido, la seguridad juridica
exige que se pueda garantizar el cumplimiento generalizado de las reglas
establecidas por el ordenamiento juridico a los particulares.

58. No obstante, contrario a los instrumentos internacionales, normas vy
estandares en sefialados en los puntos 40, 41, 42 y 56, en el presente caso se
acreditd violacion el derecho a la seguridad juridica y al principio de legalidad en
perjuicio de V1, en su dimensién legal y factica, en primer lugar cuando se le
indicé a V1, al momento de comenzar a laborar en esa Secretaria que estampara
su firma en dos cartas renuncias, puesto que no existe fundamento ni motivaciéon
alguna que de sustento a esa situacion, ni consta disposicion juridica alguna que
faculte a la autoridad a solicitar la firma de documentos, mucho menos de
solicitarcelos a quienes aspiren a obtener un empleo. Se trata de un acto a todas
luces arbitrario, que se opone a la seguridad juridica. La segunda de estas
situaciones ocurrié cuando AR1 para dar por terminada la relaciéon laboral se le
solicité firmara su renuncia, pero al negarse a hacerlo AR1 expreso, que como
quiera tenian la hoja de cuando ingresoé.

59. Al respecto, la Convencién Americana prevé las garantias judiciales a los que
toda persona tiene derecho frente a la sustanciacion de toda acusacion, no solo
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penal, sino también de otra naturaleza como la laboral. Asi también, la Corte
Interamericana ha establecido que: “...En cualquier materia, inclusive en la laboral
y administrativa, la discrecionalidad de la administracion tiene limites
infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Es
importante que la actuacion de la administracion se encuentre regulada, y esta no
puede invocar el orden publico para reducir discrecionalmente las garantias de los
administrados. Por ejemplo, no puede Ila administracion dictar actos
administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados la garantia del debido
proceso.”

60. En este orden de ideas, es relevante sefialar que la remocion de los
trabajadores al servicio de las instituciones del Estado, no debe traducirse en una
actuacion arbitraria del Estado, sino que en caso de que esta se realice, sea
apego a los derechos de legalidad, seguridad juridica, asi como de sus derechos
laborales que sean adquiridos con motivo del desempefio de su trabajo, y que en
caso de controversia laboral sean dirimidos por las autoridades competentes en la
materia, garantizando con ello que no exista ningun otra intromision que violente
sus derechos humanos.

61. De acuerdo con lo establecido por la Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Cinco pensionistas vs Peru,
sentencia de 28 de febrero de 2003, “el deber general del articulo 2 de la
Convencién Americana implica la adopcion de medidas en dos vertientes. Por una
parte, la supresibn de las normas y practicas de cualquier naturaleza que
entrafien violacién de las garantias previstas en la Convencion. Por la otra, la
expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva
observancia de dichas garantias”. En este segundo sentido cobra relevancia el
derecho a la seguridad juridica ya que contiene la obligacion de todos los
servidores publicos ajustar su conducta a la normatividad juridica vigente.

62. De ahi que todas las personas deben de tener la certeza de que todos los
actos de las autoridades en cualquier ambito de su competencia deberan respetar
y garantizar los derechos humanos a través de medidas adoptadas para lograr su
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vigencia y actuaciones debidamente fundadas y motivadas que hagan posible su
efectividad y aplicabilidad; en este sentido la seguridad juridica exige que se
pueda garantizar el cumplimiento generalizado de las reglas establecidas por el
ordenamiento juridico a los particulares.

63. Asi mismo, el derecho a la seguridad juridica encuentra su fundamento en las
disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, al sefialar en su articulo 2y 17
en términos generales que es obligacion de los Estados Partes “respetar y
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos
a su jurisdiccion los derechos reconocidos, que nadie podra ser objeto de
injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio
0 su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion, y que toda
persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias 0 esos
ataques.

64. Ahora bien, este analisis no debe entenderse de ninguna manera como una
facultad vedada a los Organismos Publicos de Proteccién y Defensa de los
Derechos Humanos, como lo pretendid hacer valer la Secretaria de Ecologia y
Gestion Ambiental en sus informes, argumentando que, al encontrarse el asunto
sub judice ante el Tribunal Estatal de Conciliaciobn y Arbitraje esta Comision
Estatal no debia conocer del presente caso. Contrario a este criterio, o que se
pretende evidenciar en esta Recomendacion, es una practica que per se vulnera
los derechos al trabajo y a la seguridad juridica, como lo es, el hecho de solicitar a
quienes inician a laborar en una Institucién Publica firmar por anticipado una carta
renuncia como una condicién para ingresar y/o permencer en el empleo, como en
el caso especifico le ocurrid a V1, quien en su gueja reconocié que accedié a
firmar su renuncia anticipada cuando ingresé a laborar ante la necesidad de
contar con un empleo. Ademas existe como precedente respecto a la
competencia que en esta materia tienen los Organismos de Derechos Humanos,
la Recomendacion 18/2013 emitida por la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal hoy de la Ciudad de México dirigida a la Delegacion Cuahutemoc.
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Derecho alas mujeres a unavida libre de violencia.
Por omision en el acceso a una maternidad segura en el &mbito laboral.

65. El 3 de julio de 2018, V1 quien en ese momento se encontraba embarazada y
gozando de una incapacidad por ese motivo, y sin ser su voluntad separarse de
su trabajo, se presento en las instalaciones de la Secretaria de Ecologia y Gestion
Ambiental, donde ARL1 le notifico formalmente el término de la relacion laboral con
esa Secretaria y se le pidid realizara la entrega rececpion ante el Titular del
Organo Interno de Control, de conformidad con lo establecido en la Ley de
Entrega Recepcién de los Recursos Publicos. Es importante sefalar que
precisamente uno de los documentos que V1 refiere en su queja, como la Carta
Renuncia, que ella reconoce firmo al ingresar a laborar a esa Secretaria, tiene
como sello de recibido en la Direccion Administrativa de esa Secretaria
precisamente la fecha 3 de julio de 2018, que, tal como qued6 demostrado en la
pericial grafoscopica efectuada por perito, se encontr6 la alteracion documental
denominada: “Fraude en el receptor” en la modalidad de: “Habilitacién de
espacios en blanco”.

66. La Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) ha sostenido que la
discriminacion por motivo de sexo, puede “referirse estrictamente a las
«caracteristicas  biolégicas», 0 puede incluir también «funciones 'y
responsabilidades que la sociedad atribuye a determinado sexo (género)»” por lo
que ha considerado al “acoso por maternidad”, como una forma comun de
violencia y acoso basados en el sexo y que consiste en “acosar a las mujeres por
motivo de su embarazo, del nacimiento de sus hijos o de un problema de salud
relacionado con el embarazo o el parto, o a los trabajadores que atienden sus
responsabilidades familiares.

67. El Estado Mexicano se encuentra obligado a garantizar la maternidad de las
mujeres, incluyendo el ambito laboral, como una consecuencia de sus
compromisos nacionales e internacionales, mismos que devienen de la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer (CEDAW), de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
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Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién de Belem do Para), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, entre otros instrumentos en
donde la violencia contra las mujeres es considerada una violacién a los derechos
humanos.

68. El derecho de toda mujer a una vida libre de violencia, se encuentra
establecido a nivel regional en la Convencion de Belem Do Para, la cual en su
articulo 3° establece que toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia,
tanto en el ambito publico como en el privado.

69. A nivel nacional, la maternidad en las trabajadoras encuentra su proteccion en
el ambito laboral en la propia Constitucion Politica a través del articulo 123
apartado A fracciones V y XV, y apartado B fraccion Xl inciso c). Donde se precisa
la prohibicion directa de que las mujeres embarazadas realicen trabajos que
exijan un esfuerzo considerable y signifiquen un peligro para su salud en relacion
con la gestacion.

70. El articulo 11 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia establece que “constituye violencia laboral: la negativa ilegal de contratar
a la victima o a respetar su permanencia o condiciones generales de trabajo; la
descalificacion del trabajo realizado, las amenazas, la intimidacion, las
humillaciones, la explotacion y todo tipo de discriminacion por condicion de
género.

71. Por su parte, la Ley de acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
del Estado de San Luis Potosi, define en su articulo 2, Fracciones VI, IX y X, los
conceptos de Igualdad, mujeres en condicion de vulnerabilidad y no
discriminacion, al sefialar que la igualad es el principio que establece el acceso a
las garantias, oportunidades, bienes, servicios y demas derechos constitucionales
y legales, que las mujeres en estado de embarazo (sic...) se encuentran en
condicion de vulnerabilidad.



\\\)0%
P 01,ﬂ

W “2020, Afio de la Cultura para la Erradicacidn del Trabajo Infantil”
"ﬂl’

§‘
l

K.Dés\\\\

§, 3\\£—\_\g % 'ﬂ

/‘ '\ —

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI
72. La citada Ley establece que la no discriminacion es el derecho de toda
persona a ser tratada de manera equitativa, sin excusion, distincion o restriccion
arbitrarias, de tal modo que se le haga imposible el aprovechamiento de sus
derechos y libertades fundamentales, y el libre acceso a las oportunidades

socialmente disponibles.

73. En el ambito laboral se define la violencia como todo acto u omision ejercida
en abuso de poder por personas que tienen un vinculo laboral o analogo con la
victima, independientemente de la relacion jerarquica, que dafia su autoestima,
salud, integridad, libertad y seguridad, que impide su desarrollo y atenta contra la
igualdad.

74. Ahora bien, del analisis de los hechos es importante sefialar que V1,
manifesté que, en marzo de 2018, se le indic6 cambio de actividad bajo el
argumento de proteccion a su salud por el monitoreo de la calidad del aire, y se
determiné como actividad el programa de reforestacion. Al respecto T1, sefal6
que al momento en que V1 se encontraba a cargo del programa de
reforestaciones, V1 estaba embarazada de su segundo hijo, aun asi, los dias 13,
14 y 15 de junio de 2018 realiz6 actividades de reforestacion en el parque
Tangamanga en el municipio de Rioverde, para lo que tuvieron que subir y bajar
aproximadamente 400 plantas.

75. Por su parte, T2, manifestd6 que T1, V1 y ella tenian que ir a recoger las
donaciones de arboles por parte de las empresas, que en ninguna ocasion V1 se
quejo puesto que es una persona muy responsable y por hacer bien su trabajo no
decia nada. Lo anterior se corrobora con el escrito de 17 de julio de 2018, signado
por el Representante Legal de la Empresa 1, en el que hizo constar que esa
empresa dond la cantidad de 1700 plantas las cuales fueron retirados por
personal de esa Secretaria, que un personal de la empresa acerco las plantas con
una carretilla y que las personas que acudieron a recogerlas las subieron a su
camioneta para traslado, que el 29 de mayo de 2018 habian acudido tres
personas del sexo femenino a recoger plantas y retiraron 100 mezquites y 660
huizaches, y el 11 y 18 de junio de 2018 respectivamente se presentd una
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persona del sexo femenino y masculino para retirar las demés plantas donadas.

76. En otro aspecto de la evidencia, se advirti6 que de acuerdo con el informe
rendido mediante oficio No. Eco.01.1573/2018, de 19 de julio de 2018, la
autoridad responsable sostuvo que V1 dio aviso de su segundo embarazo a
finales del mes de junio de 2018, y no en marzo como lo sefialé en su queja, y
que ademas las atribuciones de esa Direccion no implican ningun tipo de esfuerzo
extremo fisico, que aun asi se considerd que otras direcciones de esa Secretaria
absorbieran algunas de sus funciones.

77. Cabe destacar, que existe contradiccién por parte de la autoridad responsable
al sefialar por una parte que desconocia del embarazo de V1 desde el mes de
marzo y que aun asi considerd que otras Direccion absorbieran algunas de las
funciones, con lo que queda evidenciado de acuerdo al andlisis del contenido de
su informe que en efecto existi6 un cambio de actividad como ha quedado
descrito lineas arriba, y que sustenta la posicion de V1, que la autoridad estaba
enterada de su embarazo al momento de que le fue regresada la funcién del
programa de reforestacion como lo establece el articulo 18 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental.

78. Ademas, en un informe adicional mediante oficio No. SEGAM.01.1234/2019,
de 10 de junio de 2019, signado por la Titular de la Secretaria de Ecologia, reiterd
que desconocia del estado del embarazo de V1, que las funciones de Directora
no implicaban esfuerzo, que en ningdn momento instruyé a V1, que ella
personalmente cargara o descargara plantas, y que en su caso tales acciones
fueron llevadas por V1 por iniciativa propia y bajo su propio riesgo y nunca por
instruccion. En el citado informe detalld que normalmente ocurre que hay
directores de area que cuentan con personal cuyas funciones no estan limitadas y
guienes siempre tienen la disponibilidad de coadyuvar y/o auxiliar en esas y otras
actividades, ya que, en eventos de reforestacion, se involucra a todas las
direcciones de la dependencia.

79. Bajo este argumento, se advirti6 que en efecto la autoridad responsable no
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acompafo evidencia que fundamentara y sustentara que en el caso que
significaba la donacién de 1700 plantas, y la reforestacion en el municipio de
Rioverde, se girara oficio de comisibn o memorandum donde instruyera como lo
sefalara que se involucrara a las demas areas de esa Secretaria, maxime que
era un evento a celebrarse en el municipio de Rioverde en los dias 14 y 15 de
junio de 2018, y con una cantidad importante de donacion, ademas de considerar
que era el primer evento que cubriria V1 y que s6lo contaba con dos personas
adscritas a la Direccion de Ecologia Urbana de la Secretaria de Ecologia y
Gestion Ambiental.

80. Ahora bien, de acuerdo con la secuencia de los hechos denunciados, se
advirti6 que V1 realiz6 las actividades de reforestacion en el municipio de
Rioverde los dias 14 y 15 de junio de 2018, que diez dias después, es decir el 25
de junio de 2018, la Direccion de Prestaciones Médicas del Instituto Mexicano del
Seguro Social expidi6 a favor de V1 el certificado de incapacidad con serie LV
3622378 y acompafo nota medica que indicaba que presentaba un embarazo de
29.6 semanas de gestacion mas amenaza de parto prematuro, por lo que le indico
reposo por 7 dias, los cuales vencian el 1 de julio de 2018; sin embargo el dia 2
requirio de atenciéon médica en el Hospital General de Zona Medica Familiar 01,
quien continud con el mismo diagnadstico.

81. La evidencia indica que el 25 de junio de 2018, mediante oficio No.
ECO0.01.1365/2018, la Titular de la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental
solicitd la Titular del Organo Interno de Control que apoyara en el proceso de
entrega recepcion de V1, hasta entonces Directora de Ecologia Urbana de esa
Secretaria, para lo cual programé proceso de entrega a las 12:00 horas del 2 de
julio de ese afo.

82. En este sentido, el informe rendido mediante oficio Eco.01.1503/2018, de 13
de julio de 2018, la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental informé que V1,
entregé de manera voluntaria la Direccion de Ecologia Urbana, por lo que no
existia relacion laboral motivo por el cual no podia atender las Medidas
Precautorias emitidas por este Organismo Autbnomo mediante oficio DQQU-
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0480/18, de 10 de julio de 2018, que V1 dio aviso de su embarazo a finales de
junio de 2018 y no desde marzo.

83. No obstante, la evidencia permite advertir que V1, en efecto se encontraba
embarazada, y que a partir de que requirié atencion medica por amenaza de parto
prematuro, el 25 de junio de 2018, se le indicO su cese de trabajo y su entrega de
recepcion aun y cuando se encontraba en periodo de incapacidad y en una
situacion delicada de salud, que evidencid que no existié ninguna proteccion hacia
ella, porgue ante esa situacion de embarazo se encontraba sujeta a proteccion de
sus derechos humanos como mujer y trabajadora.

84. Por lo anterior se evidencié que no se garantiz6 que V1, desarrollara su
trabajo en condiciones dignas y de seguridad cuando esta se encontraba
embarazada por lo que se evidencié que no existidé una proteccion a su calidad de
trabajadora embarazada, cuando en cambio se argumentd que la misma
trabajadora optd por su renuncia “voluntaria”, situacion que si bien es materia de
analisis en el Juicio Laboral 1, no pasa desapercibido que desde las instituciones
publicas del Estado debera garantizarse el derecho al trabajo en condiciones
dignas maxime si se encuentra en una situacion de embarazo, lo que requeria de
una protecciéon y no de una vulneracion a sus derechos humanos como sucedio
en el presente caso.

85. Ademas de lo anterior, V1 precisé que el 3 de julio de 2018, cuando efectué la
entrega recepcion de su cargo la Titular del Organo Interno de Control en una
actitud que consider6 poco adecuada le revisé todos sus documentos personales
extrayendo sin su autorizaciéon la copia del oficio ECO 01.1365/2018, en el que
establece que ella debe estar presente a las 12:00 horas del 2 de julio de 2018, ya
que le urgia la entrega de toda la documentacién ordenando que le mostrara a
P1, donde se encontraban los expedientes fisicos como digitales, presion que le
ocasiond un estrés contraproducente para su embarazo ya que sinti6 que su
abdomen estaba duro, quien ya tenia un embarazo de 7 semanas de gestacion.
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86. Lo anterior, se corroboré con el testimonio de T1, quien precis6 en su
comparecencia que precisd que nunca habia observado que en un proceso de
entrega-recepcion se revisaran los bolsos personales de las personas que
entregan, como ocurrio en el caso de V1.

87. El derecho al trato digno esta reconocido en los articulos 1° y 25
constitucionales, y en el &mbito internacional en los articulos 1 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; 11.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y V,
de la Declaracibn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que
disponen que toda persona tiene derecho al respeto de su honra, su reputacion, al
reconocimiento de su dignidad, a la proteccion de la Ley contra los ataques
abusivos a éstas, asi como a no ser sometido a tratos degradantes.

88. Por lo anterior es de considerarse que se tenia la obligacion de efectuar
acciones efectivas a efecto de que se respetara el derecho de V1 a un trato digno,
a la igualdad y no discriminacion, lo cual no ocurrié por parte de las autoridades
responsables, puesto que con su actuar se ejercicio una violencia laboral hacia la
victima. Las mujeres tienen derecho al disfrute pleno y en condiciones de igualdad
de todos sus derechos humanos y a vivir libres de todas las formas de
discriminacion: esto es fundamental para el logro de los derechos humanos, la
paz y la seguridad, y el desarrollo sostenible. Al respecto la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, en su articulo 5 fraccién VIII,
refiere que los derechos de las mujeres son parte inalienable, integrante e
indivisible de los derechos humanos universales contenidos en la Convencion
sobre la Eliminacion de Todos las Formas de Discriminacién contra la Mujer
(CEDAW), la Convencion sobre los Derechos de la Nifiez, la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
(Belem Do Para) y demas instrumentos internacionales en la materia.

89. La violencia contra las mujeres se encuentra proscrita, de acuerdo con los
estandares juridicos, en sus distintas circunstancias que van desde la
discriminacion y el menosprecio hasta la agresion fisica o psicologica e incluso la
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privacion de la vida, las cuales se pueden producir en diferentes espacios, como
son los de caracter familiar, escolar y laboral, entre otros. Como en el caso es que
en el ambito laboral acontece.

90. En el ambito internacional, la erradicacion de la violencia contra las mujeres
constituye una de las grandes aspiraciones de la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en
septiembre de 2015, como el plan de accion global, orientador del actuar de los
paises hacia la prosperidad y la dignidad humana. En el caso particular, el
Objetivo 5: Igualdad de Género convoca a “Lograr la igualdad entre los géneros y
empoderar a todas las mujeres y las nifias”; y su segunda meta precisa “Eliminar
todas las formas de violencia contra todas las mujeres y las nifias en los ambitos
publico y privado [...]". Incluidas entre esta la violencia que se ejerce en un ambito
laboral.

91. Por su parte, el preambulo y el articulo 1° de la Convencion sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, de las
Naciones Unidas (Convencién contra la discriminacion), y los articulos 1y 6 de la
Convencién Interamericana Para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
Contra la Mujer (“Convencién de Belém Do Parad”), establecen que toda mujer
tiene derecho a vivir una vida libre de violencia, y que se entiende como tal
“cualquier accion o conducta basada en su género, que cause muerte, dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer, en el dmbito publico o en el
privado”.

92. La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
interpretando a la Convencién de Belém Do Para, sefalé que “la violencia contra
la mujer (...) es una ‘ofensa a la dignidad humana y una manifestacién de las
relaciones de poder historicamente desiguales entre mujeres y hombres” que
‘trasciende todos los sectores de la sociedad” (...) y afecta negativamente sus
propias bases”
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93. Aunado a que incumplié con lo establecido en el articulo 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, articulo 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 6 de la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer, y articulo 2 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que enuncian el derecho a la
igualdad y trato digno.

94. De igual manera se incumplid con lo establecido en los articulos 1° de la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer, de las Naciones Unidas (CEDAW), y los articulos 1 y 6 de la Convencion
Interamericana Para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer
(“Convencién de Belém Do Para”), que establecen que toda mujer tiene derecho a
vivir una vida libre de violencia, y que se entiende como tal “cualquier accién o
conducta basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico,
sexual o psicoldgico a la mujer, en el ambito publico o en el privado”

Responsabilidad Administrativa de los Servidores Publicos

95. Al respecto corresponde al Organo Interno de Control de la Secretaria de
Ecologia y Gestion Ambiental, realizar una investigacion sobre la existencia de las
cartas renuncia y su utilizacion tal como lo sefialé V1, debiéndose realizar una
exhaustiva investigacion por ese Organo de Control a fin de verificar que en los
expedientes laborales de las y los trabajadores de esa Secretaria no se
encuentren ese tipo de documentos que lesionan el derecho al trabajo y a la
seguridad juridica y en el caso de encontrarse se proceda en consecuencia, esto
con la finalidad de erradicar este tipo de practicas.

Reparacion Integral del Dafio

96. Por lo que respecta al pago de la reparacion del dafio, el sistema no
jurisdiccional de proteccidbn de derechos humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1, parrafo tercero, y 109 ultimo péarrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 7, de la Ley de
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Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de San Luis Potosi,
sefialan la posibilidad de que al acreditarse una violacién a los derechos humanos
atribuible a un servidor publico estatal, formule una Recomendacién que incluya
las medidas de Restitucion, Indemnizacién, Satisfaccion y No Repeticion para
lograr el efectivo resarcimiento del dafio ocasionado a la victima afectada en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacion del dafio.

97. En el mismo sentido, pero en términos de los articulos 1, 2, fraccion I, 7,
fracciones IlI, VI, VIl y VII; 8, 26, 27, 64, fracciones I, Il y VI; 67, 68, 88, fraccion Il;
96, 97, fraccion I; 61, 63, 64, 65 fraccion | y 70 de la Ley de Atencion a Victimas
para el Estado de San Luis Potosi, al acreditarse violaciones a los derechos
humanos en agravio de V1, como victima directa, se le debera inscribir en el
Registro Estatal de Victimas, a cargo de la Comision Estatal de Atencién a
Victimas.

98. En los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, y en
diversos criterios de la CrIDH, se considera que para garantizar a las victimas la
reparacion integral, proporcional a la gravedad de la violacion y las circunstancias
de cada caso, es necesario cumplir los principios de restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, garantias de no repeticidon, obligacion
de investigar los hechos, asi como identificar, localizar, detener, juzgar y, en su
caso, sancionar a los responsables.

99. En el “Caso Espinoza Gonzélez vs. Perd”, la CrIDH asumié que: “(...) toda
violacién de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que la disposicibn recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporadneo sobre responsabilidad de un Estado”, ademas
precisé que “(...) las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del



\\\)0%
P %ﬂ

QQ
‘%k e
N %
%@%ﬁ:}@
COMISION ESTATAL DE

DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

W “2020, Afio de la Cultura para la Erradicacidn del Trabajo Infantil”
"ﬂl’

\\\\

5 s

caso, las violaciones declaradas, los danos acreditados, asi como las medidas
solicitadas para reparar los dafos respectivos”.

100. En concordancia con ello y con el proposito de evitar que hechos como los
analizados en el presente caso se repitan, es necesario que la autoridad impulse
la capacitacion a sus servidores publicos orientada hacia el correcto ejercicio del
servicio y el respeto de los derechos humanos, en particular el derecho al trabajo,
a la seguridad y legalidad juridica, y al derecho de las mujeres a una vida libre de
violencia.

101. En este sentido, es aplicable el criterio de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, expuesto en el parrafo 346 del Caso Radilla Pacheco Vs.
Estados Unidos Mexicanos, sentencia de 23 de noviembre de 2009, en el cual
seflalé que la capacitacion es una manera de brindar al funcionario publico
nuevos conocimientos, desarrollar sus facultades, permitir su especializacion en
determinadas areas novedosas, prepararlo para desempefiar posiciones distintas
y adaptar sus capacidades para desempefiar mejor las tareas asignadas.

102. Cabe precisar que los pronunciamientos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que se citan en el presente pronunciamiento son de
observancia obligatoria para el Estado Mexicano, de acuerdo con el articulo 62 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos, en sus numerales 1y 2, y del
reconocimiento de su competencia contenciosa, de conformidad con el Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999.

103. Ademas de lo anterior, la jurisprudencia internacional sobre derechos
humanos constituye un elemento que debe observarse para hacer mas amplia la
proteccion a los derechos de las victimas, extender el alcance de los mismos, y
para formar parte de un dialogo entre Corte y organismos defensores de derechos
humanos, lo cual se inscribe en la proteccion mas amplia y extensiva de los
derechos en consonancia con lo que establece el articulo 1°, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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104. Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Contradiccion de
Tesis 239/2011, precis6 que los criterios jurisprudenciales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos son vinculantes para México, con
independencia de que haya sido o no parte del litigio; que esa fuerza vinculante
se desprende del articulo 1° Constitucional ya que el principio pro persona obliga
a resolver atendiendo a la interpretacion mas favorable a la persona.

105. En consecuencia, esta Comision Estatal, respetuosamente se permite
formular a Usted las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Para garantizar a V1, Victima Directa, el acceso a la Reparacion
Integral del Dafio, instruya a quien corresponda para que colabore con este
Organismo en la inscripcion de la misma en el Registro Estatal de Victimas
previsto en la Ley de Atencion a Victimas para el Estado de San Luis Potosi, para
gue en los términos en que resulte procedente de acuerdo al mismo ordenamiento
legal, con motivo de la violacion a derechos humanos precisados en la presente
Recomendacion, y previo agote de los procedimientos que establece la Ley de
Atencion a Victimas tenga acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacién
Integral, asi como a todas aquellas medidas que le beneficie en su condicién de
victima. Se envien a esta Comision Estatal las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

SEGUNDA. Gire instrucciones precisas a efecto de que, el Titular del Organo
Interno de Control, investigue de manera pronta, exhaustiva, diligente, acuciosa,
puntual, agil, completa, imparcial, objetiva, expedita, independiente, autbnoma,
objetiva, técnica y profesional, debiéndose desahogar sin demora, las diligencias
efectivas para el debido procedimiento y pronta resoluciéon del Procedimiento
Administrativo que inicie con motivo de la vista que realice este Organismo
Autonomo con motivo de los hechos que originaron el presente pronunciamiento,
para que se determine la responsabilidad administrativa en que pudo incurrir el
servidor publico AR1 de acuerdo a lo manifestado por V1 y T1. Esta investigacion
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debera incluir ademas una verificacion exahustiva en los expedientes laborales de
las y los trabajadores de esa Secretaria a efecto de revisar que no se encuentren
documentos denominados Cartas Renuncia, que lesionan el derecho al trabajo y
a la seguridad juridica y, en el caso de encontrarse se proceda en consecuencia,
esto con la Unica finalidad de erradicar este tipo de practicas. Remita la evidencia
documental correspondiente.

TERCERA. Como Garantia de No Repeticion gire sus apreciables instrucciones a
la Direccion Administrativa y éareas afines de Recursos Humanos de esa
Secretaria, a efecto de que las y los servidores publicos adscritos a las mismas se
abstengan de solicitar a aspirantes a alguin puesto laboral estampen la firma o
alguna huella dactilar en escritos de renuncia laboral sin fecha o posfechados,
como condicionante para su ingreso y/o la permanencia en el empleo, cargo o
comision en esa Secretaria. Remita la evidencia documental correspondiente.

CUARTA. Gire sus instrucciones para que se imparta a todos los servidores
publicos con el caracter de Directivos y Jefes de Departamento sobre una
capacitacién especializada en materia de “Derechos Humanos de las Mujeres en
el ambito laboral’, con especial énfasis en los derechos fundamentales que
prevalecen a las mujeres gque se encuentran en estado de gravidez. Para el
cumplimiento de este punto la Comision Estatal de Derechos Humanos le informa
que la Direccion de Educacion ofrece la posibilidad de impartir este curso;
asimismo le informo que este Organismo Publico Autbnomo cuenta ademas con
un directorio de las Organizaciones de la Sociedad Civil que pudieran apoyar en el
cumplimiento de este punto. Se informe a esta Comision sobre su cumplimiento.

106. La presente recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17 de la Constitucion
Politica del Estado de San Luis Potosi, tiene el caracter de publica y se emite con
el proposito de hacer una declaracion sobre los hechos violatorios a los derechos
humanos cometidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, de
gue se subsane la irregularidad cometida, y que las autoridades competentes, en
el ambito de sus atribuciones, apliquen las sanciones que correspondan.



y IO 72
§«.@ l'w@gﬁw /of “2020, Afio de la Cultura para la Erradicacidn del Trabajo Infantil”
&$@m%§w
‘%Qﬂa -::‘%:.Z_gj’{.w

o S5

s

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS
SAN LUIS POTOSI

107. Conforme a lo dispuesto en el articulo 113 del Reglamento de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, la respuesta sobre la aceptacion de la
recomendacion, deberd enviarse dentro del término de diez dias habiles
siguientes a su notificacion, lo contrario dara lugar a que se interprete que la
misma no fue aceptada. En todo caso, las acciones relacionadas con el
cumplimiento de la recomendacion, deberan informarse dentro de los quince dias
hébiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre
la aceptacion.

108. Finalmente, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 29, de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, en caso de que la
recomendacion no sea aceptada o cumplida, debera fundar, motivar y hacer
publica su negativa; aunado a que este Organismo Publico, podra solicitar su
comparecencia ante el Congreso del Estado, para que explique el motivo de su
negativa.

ATENTAMENTE

LIC. JORGE ANDRES LOPEZ ESPINOSA
PRESIDENTE



